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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.615
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Hara Florin
Eugen Visan si Mihaela Ozon in Dosarul nr. 2.629/62/2007 al
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuald si care formeaza obiect al Dosarului
nr. 740D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.629/62/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuald a sesizat Curtea
Constitu;ionalé pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Hara Florin Eugen Visan si
Mihaela Ozon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001 sunt
neconstitut,ionale intrucéat limiteaza termenul de depunere a
notificarilor, considerand ca depunerea notificarilor trebuie
supusa termenului general de prescriptie de 30 de ani.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, se
arata ca scopul textului legal criticat este acela de a inlatura
incertitudinile cu privire la situatia imobilelor preluate abuziv in
proprietatea statului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 22 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, texte de lege
care au urmatorul cuprins:

— Art. 22: (1) Persoana indreptatita va notifica in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoana
Juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura a imobilului.
In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face cate
o notificare pentru fiecare imobil.

(2) Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoanei
notificate, elementele de identificare a persoanei indreptétite,
elementele de identificare a bunului imobil solicitat, precum si
valoarea estimatéa a acestuia.

(3) Notificarea va fi comunicata prin executorul judecéatoresc
de pe langa judecatoria in a carei circumscriptie teritoriald se
afla imobilul solicitat sau in a cérei circumscriptie isi are sediul
persoana juridicd detindtoare a imobilului. Executorul
judecétoresc va inregistra notificarea si 0 va comunica
persoanei notificate in termen de 7 zile de la data inregistrarii.

(4) Notificarea inregistratd face dovada deplind in fata
oricaror autoritati, persoane fizice sau juridice, a respectarii
termenului prevazut la alin. (1), chiar daca a fost adresata altei
unitati decét cea care detine imobilul.

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru
trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita in
justitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.”

Curtea constata ca termenul de 6 luni a fost prelungit
succesiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
13 august 2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 145/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 12 noiembrie 2001.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 44 din Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate,
precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata cé s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor criticate, prin raportare la critici similare,
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constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.105
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 724 din 27 octombrie 2009, si prin
Decizia nr. 533 din 13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2008, Curtea a statuat ca
Legea nr. 10/2001 este o lege speciala in materia revendicarii
imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea
starii de incertitudine in ceea ce priveste situatia juridica a
imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de
catre stat sau de catre alte persoane juridice, in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. In acest scop a fost
instituita, prin art. 22 si urmatoarele din lege, o procedura
administrativa ce are ca scop restituirea in natura a imobilelor —
terenuri sau constructi — de catre persoana juridica
detinatoare, prin decizie sau dispozitie motivata a organelor sale
de conducere. Legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului la
restituire a imobilelor de respectarea unor termene, cum este si
termenul de 6 luni, prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, induntrul caruia trebuie trimisa notificarea catre

persoana juridica detindtoare a imobilului. Acest termen nu este,
insa, de naturd sad aduca atingere dreptului de proprietate
privata, asa cum sustin autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
caci ,recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate
de a declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate
abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de
insecuritate juridicd Tn domeniul proprietatii imobiliare [...]".
Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se faca in limitele
legii, iar potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
slegiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel Thcat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept [...]".

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Hara Florin Eugen
Visan si Mihaela Ozon in Dosarul nr. 2.629/62/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.204
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Gheorghe Nicolae in Dosarul nr. 8.807/302/2010 al Judecatoriei

— prim-magistrat-asistent

Sectorului 5 Bucuresti, exceptie ce face obiectul Dosarului
nr. 3.689 D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.690 D/2010, nr. 3.691 D/2010, nr. 3.769 D/2010,
nr. 3.770 D/2010 si nr. 3.829 D/2010, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, invocata de Cristian Gheorghe
si, respectiv, de Marius llinca in dosarele nr. 11.858/302/2010 si
nr. 10.182/302/2010 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, de
Gheorghe Brinzan si, respectiv, de Florin Ciprian lonescu in
dosarele nr. 1.523/203/2010 si nr. 8.240/215/2010 ale
Judecatoriei Craiova, si de Rafael Constantin in Dosarul
nr. 10.175/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.689 D/2010,
nr.3.690 D/2010, nr. 3.691D/2010, nr. 3.769 D/2010,
nr. 3.770 D/2010 si nr. 3.829 D/2010, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.690 D/2010,
nr. 3.691D/2010, nr. 3.769 D/2010, nr. 3.770 D/2010 si
nr. 3.829 D/2010 la Dosarul nr. 3689 D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Dupa strigarea cauzei, se prezinta autorul exceptiei, Marius
llinca. Avand cuvantul, acesta arata ca doreste schimbarea
regimului de detentie de la inchis la semideschis si ca
indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de aceasta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca textul de lege criticat nu iTncalcd prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 august 2010 si, respectiv, 6 septembrie
2010, pronuntate in dosarele nr. 8.807/302/2010,
nr. 11.858/302/2010, nr. 10.182/302/2010 si, respectiv,
nr. 10.175/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Gheorghe Nicolae, Cristian Gheorghe,
Marius llinca si, respectiv, Rafael Constantin.

Prin incheierile din 15 iunie 2010 si 8 iunie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 1.523/203/2010 si nr. 8.240/215/2010,
Judecétoria Craiova a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocatd de Gheorghe Brinzan si,
respectiv, de Florin Ciprian lonescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca textul de lege
criticat Tncalca prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea in fata legii, precum si pe cele care consacra dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, prin aceea ca permite o
stabilire arbitrara a regimului de executare a pedepsei pe care
urmeaza sa il suporte detinutul. Se arata ca aprecierea in sensul
ca ,decizia o are judecatorul delegat este neconforma cu dreptul
la integritate psihica, intrucat acesta ia decizia pe baza raportului
Comisiei, care poate dispune «in mod exceptional», fara
stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa
il suporte detinutul”. Se mai arata ca judecarea de catre aceeasi
Comisie a naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara ca
detinutul sa aiba posibilitatea depunerii de probatorii si fara ca
aceasta Comisie sa cunoasca intreaga situatie avuta in vedere
de instanta de judecatd care a pronuntat condamnarea,
reprezinta un act de ingerinta in competenta autoritatii judiciare,
nepermis intr-o ordine constitutionald guvernata de principiul
separatiei puterilor in stat. Se conchide in sensul ca sintagma ,in
mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege criticat, ingradeste
nepermis drepturile fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

Judecatoria Craiova apreciazd c¢a exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Din examinarea incheierilor de sesizare, precum si a
concluziilor scrise depuse de autorii exceptiei In dosarele
instantelor de judecata, rezultd ca in toate aceste dosare
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, cuprinse in art. 22 alin. (2), potrivit carora ,,/n mod
exceptional, natura si modul de sé&vérsire a infractiunii, precum
Si persoana condamnatului pot determina includerea persoanei
condamnate in regimul de executare imediat inferior ca grad de
severitate”, astfel incat numai cu privire la acestea Curtea
urmeaza a se pronunta.

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in
art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acelorasi dispozitii legale, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si fata de critici similare sau
identice. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.315 din
2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 23 decembrie 2008, si Decizia nr. 180 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 13 martie 2009, Curtea a statuat, pentru
considerentele acolo retinute, ca dispozitiile care reglementeaza
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate,
inclusiv cele referitoare la procedura schimbarii regimului de
executare a pedepselor privative de libertate in regimul imediat
inferior ca grad de severitate, nu stabilesc privilegii sau
discriminari.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
9 octombrie 2009, raspunzand acelorasi critici referitoare la
incalcarea art. 22 din Constitutie privind dreptul la integritate
fizica si psihica al persoanei, Curtea a apreciat ca aceasta nu
poate fi retinutd, deoarece vizeaza modul de interpretare si
aplicare a legii de catre comisia pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. De altfel, potrivit
art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 275/2006, schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate se
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dispune de judecatorul delegat, prin incheiere motivata, iar nu
de comisia din cadrul penitenciarului. In plus, in temeiul art. 26
alin. (8) din acelasi act normativ, impotriva acestei incheieri
persoana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria
in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, cadru in care,

beneficiind de garantiile stabilite de lege, poate formula toate
apararile pe care le considera necesare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate 1isi pastreaza
valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Gheorghe
Nicolae, Cristian Gheorghe si, respectiv, de Marius llinca in dosarele nr. 8.807/302/2010, nr. 11.858/302/2010 si, respectiv,
nr. 10.182/302/2010 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, de Gheorghe Brinzan si Florin Ciprian lonescu in dosarele
nr. 1.523/203/2010 si nr. 8.240/215/2010 ale Judecatoriei Craiova si de Rafael Constantin in Dosarul nr. 10.175/302/2010 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Nicolae Nedelia in Dosarul
nr. 4.002/236/2008 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.917 D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.918 D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata de Tudor Sorin Cristian in Dosarul
nr. 6.855/236/2008 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.917 D/2010 si
nr. 1.918 D/2010, pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.918 D/2010
la Dosarul nr. 1.917 D/2010, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca textul de lege criticat nu iTncalcd prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 11 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 4.002/236/2008 si nr. 6.855/236/2008, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
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circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Nicolae
Nedelia si Tudor Sorin Cristian.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, autorii acesteia sustin, Tn esenta, ca prin
neaplicarea Normei de metrologie legala NML 021—05 , Aparate
pentru mdsurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)”, aprobata prin Ordinul directorului general al
Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005, in ceea ce
priveste eroarea toleratd pentru masurarea vitezei (art. 3.1.1.
sErori maxime tolerate pentru mdsurarea vitezei”), agentul
constatator le-a incalcat dreptul constitutional la libera circulatie.
Se considera ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 contravin dispozitiilor
art. 25 din Constitutie deoarece permit incalcarea dreptului de a
circula pe drumurile publice, chiar daca existd marja de eroare
a unui aparat.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiats,
intrucat textul de lege criticat se rezuma la a institui sanctiuni
corespunzatoare savarsirii unei contraventii la regimul circulatiei
pe drumurile publice. In ceea ce priveste dispozitiile art. 25 din
Constitutie, se arata ca nu au legatura cu normele criticate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand

urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amenda prevazutd in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru o perioadd de 90 de zile sdvargsirea de cétre
conducatorul de autovehicul sau tramvai a urmatoarelor fapte:
[..] e) depéasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Se sustine ca aceste dispozitii legale incalca dreptul la libera
circulatie, consacrat de art. 25 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorii acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, argumentele enuntate
vizdnd, in realitate, modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale de catre organul constatator, cu privire la care
se arata ca nu a aplicat normele referitoare la eroarea tolerata
pentru masurarea vitezei. Asemenea critici nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata, fiind
de competenta instantelor de judecata investite cu solutionarea
plangerii contraventionale.

in plus, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a statuat ca
art. 25 din Constitutie privind dreptul la libera circulatie nu are
legatura cu dreptul de a conduce vehicule. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie 2007, Curtea
a statuat ca ,dreptul la liberd circulatie vizeaza libertatea de
miscare a cetateanului, textul constitutional reglementand
ambele aspecte care formeaza acest drept fundamental, si
anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie
in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
este reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, nu
include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefacand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie.

Ca urmare, fiecare cetdtean poate folosi mijloacele de
transport pe care le considera potrivite (rutiere, feroviare,
aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport in comun sau
personale), cu respectarea regulilor impuse prin actele
normative care reglementeaza utilizarea acestora.”

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Nicolae Nedelia si Tudor Sorin Cristian Tn
dosarele nr. 4.002/236/2008 si nr. 6.855/236/2008 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte
pentru stabilirea bazei impozabile ajustate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1091
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Procedura de aplicare a metodelor indirecte pentru
stabilirea bazei impozabile ajustate, prevazuta in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 17 martie 2011.
Nr. 248.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

PROCEDURA
de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate

CAPITOLUL |
Dispozitii comune

Art. 1. — Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor
fizice cu privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 1091 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura
patrimonial&, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente
relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei
fizice verificate.

Art. 2. — Tn scopul efectudrii activitatilor prevazute la art. 1,
organul fiscal va proceda, in principal, la:

a) solicitarea, in conditiile legii, de informatii de la autoritati si
institutii publice;

b) analiza tuturor informatiilor, documentelor si a altor
mijloace de proba referitoare la situatia fiscala a persoanei fizice
verificate;

c) confruntarea informatiilor obtinute prin administrarea
mijloacelor de proba cu cele din declaratiile fiscale depuse,
conform legii, de persoana verificata sau, dupa caz, de platitorii
de venit ori terte persoane;

d) solicitarea, in conditiile legii, de informatii, clarificari,
explicatii, documente si alte asemenea mijloace de proba de la
persoana fizica verificata si/sau de la persoane cu care aceasta
a avut ori are raporturi economice sau juridice;

e) discutarea constatarilor organului fiscal cu persoana fizica
verificata si/sau cu imputernicitii acesteia;

f) stabilirea, daca este cazul, a diferentei de baza de
impozitare ajustata, prin utilizarea metodelor indirecte,
prevazute de Codul de procedura fiscald, precum si a obligatiilor
fiscale corespunzatoare acesteia;

g) dispunerea masurilor asiguratorii, in conditiile legii.

Art. 3. — Perioada pentru care se determina starea de fapt
fiscala a persoanei fizice verificate este perioada impozabila
definita de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitéa in continuare
Codul fiscal.

Art. 4. — Perioada supusa verificarii este perioada de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale.
CAPITOLUL I

Metodele indirecte

Art. 5. — Metodele indirecte utilizate pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate sunt urmatoarele:

a) metoda sursei si cheltuirii fondului;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

¢) metoda patrimoniului.

Art. 6. — (1) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea
bazei impozabile este de competenta organelor fiscale.

(2) Selectarea metodelor indirecte pentru ajustarea bazei
impozabile se face Tn functie de situatia constatata, sursele de
informatii si inscrisurile identificate sau documentele obtinute.
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(3) Utilizarea metodelor indirecte se poate face individual sau
combinat, in functie de complexitatea, dificultatile, sursele de
informatii si de perioada verificata.

Art. 7. — (1) Metoda sursei si cheltuirii fondului consta in
compararea cheltuielilor efectuate de o persoana fizica cu
veniturile declarate In perioada verificata. Orice cheltuiala Tn
exces fata de valoarea declarata a veniturilor poate reprezenta
venit impozabil nedeclarat.

(2) Pentru reconstituirea venitului obtinut atat din surse
impozabile, cat si din surse neimpozabile, care este luat in
considerare la stabilirea bazei impozabile ajustate, se au in
vedere fluxurile de numerar.

(3) Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza
cheltuielile si veniturile persoanei fizice, determinandu-se astfel
in Tntregime numerarul utilizat pentru efectuarea cheltuielilor,
care va fi comparat cu numerarul incasat din orice sursa.

(4) Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se va calcula
balanta veniturilor si cheltuielilor efectuate, fiind luate in
considerare veniturile, respectiv sumele incasate, cheltuielile
totale, veniturile neimpozabile, cresterile si descresterile nete
ale activelor in perioada verificata.

(5) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta
in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate n
perioada supusa verificarii.

Art. 8. — (1) Metoda fluxurilor de trezorerie consta in analiza
intrarilor si iesirilor de sume in/din conturile bancare, precum si
a intrarilor si iesirilor de sume in numerar, pentru a stabili
miscarile de disponibilitati banesti si asocierea acestor miscari
cu sursele de venit si utilizarea acestora.

(2) Prin utilizarea metodei fluxurilor de trezorerie se vor putea
identifica venituri nedeclarate, pornindu-se de la analiza valorii
si frecventei depunerilor in conturile bancare si a surselor
acestor depuneri.

(3) Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta
in compararea disponibilitatilor banesti din conturile bancare si
evidentiate Tn documente sau folosite la plata cu numerar cu
toate veniturile din surse impozabile depuse Tn conturile bancare
ori folosite la plata cu numerar a unor cheltuieli in perioada
supusa controlului.

Art. 9. — (1) Metoda patrimoniului permite stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru o persoana fizica verificata,
analizand cresterea, respectiv descresterea patrimoniului net al
acesteia.

(2) Metoda patrimoniului consta in determinarea venitului
impozabil pe baza cresterii valorii patrimoniului net al unei
persoane fizice pe parcursul unei perioade impozabile, dupa
ajustarea cu cheltuielile efectuate si veniturile neimpozabile. Se
considera ca pentru orice perioada impozabila venitul unei
persoane fizice este folosit pentru elemente de cheltuieli,
inclusiv pentru cresterea patrimoniului net sau pentru scaderea
obligatiilor.

(3) Cresterea sau descresterea valorii patrimoniului net se
determina prin compararea valorii patrimoniului net la inceputul
perioadei cu cea de la sfarsitul perioadei. Se vor lua in
considerare efectele pe care le au asupra patrimoniului net
achizitionarea de active, reducerea de obligatii si cheltuielile
efectuate din surse de venit care nu sunt declarate ca fiind
impozabile.

Art. 10. — Tn vederea aplicarii metodelor indirecte pentru
stabilirea bazei impozabile ajustate a unei persoane fizice
verificate, organele fiscale efectueaza urmatoarele activitati:

a) stabilirea starii de fapt in cazul persoanei fizice supusa
verificarii si care indreptateste organul fiscal la aplicarea

metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate.
Organul fiscal are dreptul sa utilizeze metodele indirecte de
stabilire a veniturilor impozabile daca in urma verificarii fiscale
prealabile a fost constatata o diferentd semnificativa intre, pe de
o parte, veniturile declarate de persoana fizica sau de platitorii
de venit si, pe de alta parte, situatia fiscala personalsa;

b) examinarea oricaror inscrisuri sau informatii despre
activitatea persoanei fizice verificate referitoare la marimea
veniturilor si/sau a cheltuielilor pe perioada verificata;

c) stabilirea elementelor sau criteriilor care conduc la
concluzia ca veniturile realizate si/sau cheltuielile efectuate de
persoana fizica verificata nu sunt conforme cu declaratiile de
venit depuse la organele fiscale;

d) identificarea, analizarea si selectarea elementelor
probatorii in vederea selectarii metodei/metodelor indirecte;

e) selectarea metodei sau a metodelor indirecte, care se face
in functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscala
a persoanei fizice verificate si de natura informatiilor ori a
documentelor disponibile. Organele fiscale vor utiliza individual
sau combinat metodele indirecte;

f) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metoda/metodele
indirecte, pentru perioada verificata, pe fiecare categorie de
venit supusa impozitarii (venituri din surse identificate si/sau din
surse neidentificate);

g) calculul impozitului pe venit datorat de persoana fizica
verificata pentru perioada verificata, corespunzator bazei
impozabile ajustate;

h) stabilirea diferentei de impozit pe venit datorat de
persoana fizica pentru perioada verificata.

Art. 1. — Rezultatele obtinute din aplicarea metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate se inscriu
in raportul incheiat de organul fiscal la finalizarea verificarilor,
impreuna cu nominalizarea metodei/metodelor indirecte utilizate
si a tuturor elementelor avute in vedere la stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit.

CAPITOLUL I
Procedura de aplicare a metodelor indirecte

SECTIUNEA 1
Etape preliminare verificarii fiscale prealabile documentare

Art. 12. — Pentru verificarea situatiei fiscale personale a
persoanelor fizice, organele fiscale efectueaza urmatoarele
activitati preliminare:

a) analiza de risc pentru stabilirea riscului probabil pentru un
grup de persoane fizice sau pentru cazuri punctuale, la
solicitarea unor institutii ori autoritati publice;

b) selectarea grupului de persoane care vor fi supuse
verificarii fiscale prealabile documentare.

Art. 13. — Analiza de risc reprezinta activitatea efectuata de
organele fiscale pentru a identifica riscurile de nedeclarare a
veniturilor impozabile, de a le evalua, de a le gestiona, precum
si de a le comunica organelor fiscale competente pentru
selectarea persoanelor fizice care vor fi supuse verificarii fiscale
prealabile documentare.

Art. 14. — Analiza de risc consta in urmatoarele activitati:

a) definirea caracteristicilor grupului persoanelor fizice cu
potential risc de nedeclarare;

b) stabilirea surselor de date specifice acestui grup;

c) culegerea si formalizarea informatiilor;

d) elaborarea indicatorilor de risc specifici grupului;

e) stabilirea riscului minim acceptat de administratia fiscala;
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f) procesarea si elaborarea listei persoanelor care depasesc
riscul minim;

g) propuneri pentru efectuarea verificarii fiscale prealabile
documentare.

Art. 15. — Dispozitiile prezentei proceduri se vor completa,
la propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
norme privind procedura de analiza de risc, in termen de 15 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului act normativ.

Art. 16. — Selectarea persoanelor fizice ce urmeaza a fi
supuse verificarii fiscale prealabile documentare este efectuata
de catre organul fiscal competent.

Art. 17. — Selectarea persoanelor fizice ce urmeaza a fi
supuse verificarii fiscale prealabile documentare se face din lista
persoanelor care depéasesc riscul minim acceptat de
administratia fiscala, Tn functie de nivelul riscului si de
capacitatea de efectuare a verificarilor fiscale prealabile
documentare.

SECTIUNEA a 2-a
Verificarea fiscala prealabila documentara

Art. 18. — Verificarea fiscald prealabilda documentara
reprezinta ansamblul activitatilor prevazute la art. 1 efectuate la
sediul organului fiscal pe baza informatiilor detinute de catre
acesta sau obtinute ca urmare a exercitarii atributiilor prevazute
de lege.

Art. 19. — Verificarea fiscala prealabila documentara se
efectueaza asupra persoanelor fizice selectate.

Art. 20. — Activitatea de verificare fiscala prealabila
documentara se desfasoara fara notificarea persoanei fizice.

Art. 21. — Pe perioada desfasurarii activitatii de verificare
fiscala prealabila documentara, organele fiscale pot solicita
tertilor, inclusiv platitorilor de venit sau oricaror autoritati sau
institutii publice, in conditiile legii, informatii ori documente
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice supuse
verificarii.

Art. 22. — Verificarea fiscala prealabila documentara consta
in compararea tuturor veniturilor declarate de persoana fizica
supusa verificarii sau de platitorii de venit dintr-o perioada
impozabila, pe de o parte, cu situatia fiscala personala definita
la art. 1091 alin. (2) din Codul de procedurd fiscala, din aceeasi
perioada impozabila, pe de alta parte.

Art. 23. — La stabilirea situatiei fiscale personale, organul
fiscal are in vedere evolutia totalitatii drepturilor si obligatiilor de
natura patrimoniala, pe parcursul perioadei impozabile
verificate, inclusiv a fluxurilor de trezorerie si a altor elemente
relevante pentru stabilirea bazei impozabile pentru impozitul pe
venit datorat de persoana fizica.

Art. 24. — Organele fiscale stabilesc situatia fiscala
personala pe baza informatiilor, documentelor si a altor mijloace
de proba, astfel:

a) detinute de organul fiscal;

b) obtinute de catre organul fiscal de la terti prin exercitarea
dreptului sau de a solicita informatii sau documente, potrivit
art. 52—59 din Codul de procedura fiscalg;

c¢) obtinute de organul fiscal de la autoritatile sau institutiile
publice, in conditiile art. 60—63 din Codul de procedura fiscala.

Art. 25. — Verificarea fiscala prealabila documentara are in
vedere examinarea informatiilor referitoare la persoana fizica
verificatd Tn ceea ce priveste sursele de venit, regimurile de
impunere, indeplinirea obligatiilor de depunere a declaratiilor
fiscale, rezultatele eventualelor inspectii fiscale cu privire la
activitatile independente desfasurate de persoana fizica, daca
este cazul, verificari la persoane juridice cu care aceasta are

legaturi de afaceri si orice alte asemenea examinari, in functie
de informatiile existente Tn evidenta fiscala.

Art. 26. — Tn scopul stabilirii situatiei fiscale personale a
persoanei fizice verificate si al compararii acesteia cu veniturile
declarate, organul fiscal procedeaza la examinarea si evaluarea
intrarilor si iesirilor din patrimoniu a bunurilor mobile si imobile,
a intrarilor si iesirilor de bani sau alte valori, precum si a altor
elemente ce vizeaza nivelul si categoriile de cheltuieli personale
ale persoanei fizice verificate.

Art. 27. — Prin verificarea fiscala prealabila documentara se
stabilesc:

a) nivelul veniturilor realizate de persoana fizica verificata
comparativ cu veniturile din declaratiile fiscale;

b) continuarea verificarii fiscale sau incetarea acesteia.

Art. 28. — Rezultatele verificarii fiscale prealabile
documentare se consemneaza intr-un raport de verificare fiscala
prealabila documentara.

Art. 29. — Raportul de verificare fiscala prealabila
documentara contine toate constatarile retinute de organul fiscal
pe perioada desfasurarii verificarii, precum si propunerea de a
continua verificarea sau de a inceta procedura de verificare.
Dupéa analiza raportului de verificare fiscala prealabila
documentara, conducatorul organului fiscal decide, in conditiile
legii, prin rezolutie scrisa, continuarea sau incetarea procedurii
de verificare.

SECTIUNEA a 3-a
Verificarea fiscala

Art. 30. — (1) In cazul in care rezultatul verificarii fiscale
prealabile documentare reprezinta o diferentd semnificativa intre
veniturile realizate de persoana fizica, calculate in baza situatiei
fiscale personale, si veniturile declarate de aceasta sau de
platitorii de venit, conform art. 1091 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, organul fiscal comunica avizul de verificare
persoanei fizice care a facut obiectul verificarii fiscale prealabile
documentare.

(2) Avizul prevazut la alin. (1) este insotit de un extras din
raportul de verificare fiscala prealabild documentara ce contine
concluziile verificarii, care au stat la baza luarii deciziei de
continuare a procedurii de verificare.

Art. 31. — Prin comunicarea avizului de verificare, procedura
de verificare fiscala continua. Verificarea, denumita in continuare
verificare fiscald, se efectueaza cu cooperarea persoanei fizice
verificate.

Art. 32. — (1) Avizul de verificare cuprinde toate elementele
prevazute de art. 1093 din Codul de procedura fiscala, respectiv:

a) temeiul juridic al verificarii fiscale. Se precizeaza ca este
indeplinita conditia prevazuta la art. 1091 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala;

b) data de incepere a verificarii fiscale. Este data stabilita de
organul fiscal pentru inceperea verificarii fiscale. Avizul de
verificare se comunica persoanei fizice cu cel putin 15 zile
inainte de data inceperii verificarii fiscale. La stabilirea datei de
incepere a verificarii fiscale organul fiscal va avea in vedere
perioada necesara pentru comunicarea avizului de verificare;

c) perioada ce urmeaza a fi supusa verificarii. Perioada
supusa verificarii este perioada impozabila definita de Codul
fiscal, cu respectarea termenului de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a
verificarii. Acest drept trebuie sa fie precizat expres in avizul de
verificare;
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e) solicitarea de informatii si nscrisuri relevante pentru
verificare. Se precizeaza ca, in termen de 60 de zile de la
comunicarea avizului de verificare, persoana fizica verificata
trebuie sa prezinte documente justificative pentru clarificarea
situatiei fiscale personale. Odata cu comunicarea avizului de
verificare organul fiscal solicita extrasele de conturi bancare.

(2) Prin avizul de verificare, persoana fizica este instiintata ca
are dreptul de a beneficia de asistentd de specialitate sau
juridica.

Art. 33. — Avizul de verificare se comunica persoanei fizice
in conformitate cu dispozitiile art. 44 din Codul de procedura
fiscala. Avizul de verificare este insotit de Carta drepturilor si
obligatiilor persoanei fizice supuse verificarii fiscale.

Art. 34. — In cazul refacerii verificarii ca urmare a unei
dispozitii cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei, se
comunica persoanei fizice un aviz de refacere a verificarii.

Art. 35. — (1) Aménarea datei de incepere a verificarii fiscale
se poate face o singura data, la solicitarea scrisa a persoanei
fizice, pentru motive justificate. In solicitare persoana fizica
prezintd motivele pentru care solicitd amanarea si, dupa caz,
documentele justificative Tn sustinerea acestora.

(2) Cererea de amanare se solutioneaza in termen de
maximum 5 zile de la data inregistrarii acesteia.

(3) In situatia in care organul fiscal a aprobat amanarea datei
de incepere a verificarii fiscale, comunica persoanei fizice data
la care a fost reprogramata actiunea de verificare fiscala.

Art. 36. — (1) Actiunea de verificare fiscala se desfasoara, de
regula, la sediul organului fiscal. in acest scop, persoana fizica
verificata este instiintata prin avizul de verificare despre locul si
persoana de contact la care sa se prezinte.

(2) La cererea persoanei fizice verificate, verificarea fiscala
se poate desfasura si la:

a) domiciliul sau, daca persoana verificata este in
imposibilitate fizica de a se deplasa;

b) domiciliul/sediul persoanei care ii acorda asistenta de
specialitate sau juridica, daca domiciliul acestei persoane
reprezinta si sediul sau profesional.

(3) Solicitarea scrisa a persoanei fizice pentru desfasurarea
verificarii la domiciliul sau sau la domiciliul/sediul persoanei care
ii acorda asistenta se depune la organul fiscal ihainte de data
inceperii verificarii fiscale nscrisa in avizul de verificare. Cererea
se solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare.

(4) Pentru efectuarea verificarii la domiciliul persoanei fizice
sau la domiciliul/sediul persoanei care 1i acorda asistenta de
specialitate ori juridica trebuie ca spatiul pus la dispozitia
organului fiscal sa fie adecvat pentru efectuarea verificarilor.

(5) Prin spatiu adecvat desfasurdrii verificarilor se intelege
asigurarea unui spatiu, in limita posibilitatii persoanei fizice, care
sd permitd desfasurarea activitatilor legate de controlul
documentelor si elaborarea actului de control.

(6) La data inceperii verificarii fiscale, organul fiscal va avea
prima discutie cu persoana fizica supusa verificarii. Cu aceasta
ocazie, organul fiscal va prezenta persoanei fizice legitimatia si
ordinul de serviciu semnat de conducatorul organului fiscal.

Art. 37. — (1) Persoana fizica are la dispozitie o perioada de
60 de zile de la primirea avizului sa prezinte documente
justificative sau alte clarificari relevante pentru situatia sa fiscala.

(2) Prin clarificari relevante se intelege prezentarea de
explicatii in legatura cu continutul unor documente justificative
sau Tn legéatura cu unele situatii de fapt.

(3) Perioada prevazuta la alin. (1) poate fi prelungita cu 30 de
zile, o singura data, la solicitarea scrisa si temeinic justificata a
persoanei fizice, cu acordul organului fiscal.

(4) Ori de cate ori pe parcursul verificarii fiscale organul fiscal
apreciaza ca sunt necesare noi documente sau informatii
relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile art. 52 si 56 din Codul de procedura fiscala. In acest
caz, organul fiscal va stabili, cu consultarea persoanei fizice, un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru
prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

Art. 38. — (1) Durata efectuarii verificarii fiscale este stabilita
de organul fiscal si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) Perioadele prevazute de lege sau stabilite de organul
fiscal pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor
solicitate nu sunt incluse Tn calculul duratei verificarii fiscale.

Art. 39. — (1) Actiunea de verificare poate fi suspendata
cand este indeplinita una dintre urmatoarele conditii si numai
daca neindeplinirea acesteia impiedica finalizarea verificarii
fiscale:

a) pentru efectuarea unei expertize conform Codului de
procedura fiscala;

b) pentru efectuarea de cercetari in vederea identificarii
persoanei fizice sau a stabilirii realitatii unor tranzactii;

c) la solicitarea scrisa a persoanei fizice ca urmare a aparitiei
unei situatii obiective, confirmata de organul fiscal desemnat
pentru efectuarea verificarii, care conduce la imposibilitatea
continuarii verificarii. Pe parcursul unei verificari, persoana fizica
poate solicita suspendarea acesteia doar o singura datj;

d) pentru solicitarea unor informatii suplimentare de la terte
persoane sau de la autoritatile fiscale similare din alte state
membre ale Uniunii Europene ori din state cu care Roméania are
incheiate conventii internationale pentru schimburi de informatii
in scopuri fiscale;

e) la propunerea structurii care coordoneaza activitatea de
verificare fiscala a persoanelor fizice, pentru valorificarea unor
informatii rezultate din alte verificari, primite de la alte autoritati
sau institutii publice ori de la terti.

(2) Data de la care se suspenda actiunea de verificare este
comunicata persoanei fizice prin decizie de suspendare. Decizia
de suspendare este act administrativ fiscal si poate fi contestata
in conditiile Codului de procedura fiscala.

(3) Dupa incetarea conditiilor care au generat suspendarea,
verificarea fiscala va fi reluata, data acesteia fiind comunicata
in scris persoanei fizice.

Art. 40. — Pe parcursul derularii verificarii fiscale, cu
respectarea termenului prevazut la art. 1091 alin. (5) din Codul
de procedura fiscala, persoana supusa verificarii are dreptul sa
prezinte orice documente justificative sau explicatii pentru
stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii
documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneaza intr-un document semnat de ambele parti. In
cazul Tn care persoana verificatda refuzd semnarea
documentului, se consemneaza refuzul de semnare.

Art. 41. — Inscrisurile si explicatiile prezentate conform
art. 40 se refera la elemente privind clarificarea situatiei fiscale
personale definite la art. 1091 din Codul de procedura fiscala.

Art. 42. — Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru
impozitul pe venit se au in vedere, in special, urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica
verificata;

b) documentele/informatiile persoanei fizice verificate sau in
legatura cu aceasta detinute sau obtinute de organele fiscale;

c) informatii oficiale publicate de autoritati sau institutii
publice;
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d) documente/informatii obtinute de la terte persoane in
legatura cu veniturile sau cheltuielile persoanei verificate;

e) documente/informatii de la autoritatile si institutiile publice
in legatura cu patrimoniul persoanei fizice verificate;

f) oricare alte evidente relevante pentru ajustarea sau
stabilirea bazei impozabile;

g) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata, de
platitorii de venit sau de terte persoane.

Art. 43. — La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent are in
vedere toate documentele justificative si fiscale care constituie
mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
fiscale.

Art. 44. — (1) La inceperea verificarii fiscale, persoana fizica
verificata este informata ca poate numi persoane care sa dea
informatii.

(2) Daca informatiile persoanei fizice verificate sau cele ale
persoanei numite de aceasta sunt insuficiente, atunci organul
fiscal se poate adresa si altor persoane pentru obtinerea de
informatii, in conditile art. 52—59 din Codul de procedura
fiscala.

(3) Persoana fizica verificata este informata pe parcursul
desfasurarii verificarii fiscale asupra constatarilor rezultate din
verificare.

Art. 45. — Persoana fizica verificata are dreptul sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, Tn conditiile
legii. Aceasta are dreptul sa dea informatii, sa prezinte inscrisuri
relevante pentru verificarea fiscala, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

Art. 46. — (1) Rezultatul verificarii se consemneaza intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) sta la baza emiterii deciziei
de impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a
procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza
impozabila.

(3) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza
documentele care au stat la baza constatarilor, documentele
intalnirilor si orice alte acte care au legatura cu constatarile
efectuate in cauza. Documentele prezentate de persoana fizica
verificatd se predau organului fiscal, sub semnatura.

Art. 47. — (1) La finalizarea verificarii fiscale, organul fiscal
prezinta persoanei fizice constatarile si consecintele lor fiscale,
acordandu-i acesteia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere potrivit art. 9 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu
exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
modificare in urma verificarii fiscale sau a cazului in care
persoana fizica renunta la acest drept si notifica, in scris, acest
fapt organelor fiscale.

(2) Data, ora si locul prezentarii concluziilor se comunica, n
scris, persoanei fizice, in timp util.

(3) Persoana fizica are dreptul sa prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile verificarii fiscale, punct de
vedere ce se anexeaza la raportul de verificare si asupra caruia
organul fiscal se pronunta in cuprinsul raportului.

Art. 48. — (1) Raportul de verificare se semneaza de catre
organele fiscale care au efectuat verificarea, se verifica si se
avizeaza de seful de serviciu si se aproba de catre conducatorul
organului fiscal competent.

(2) Decizia de impunere sau de incetare a procedurii de
verificare fiscala se comunica persoanei fizice verificate,
conform art. 44 din Codul de procedura fiscala.

Art. 49. — Ori de cate ori organele fiscale, in cadrul
constatarilor efectuate cu ocazia verificarii fiscale, au indicii care
ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni,
sesizeaza organele de urmarire penala, in conditiile prevazute
de legea penala.

Art. 50. — In cazul in care se constata ca declaratiile fiscale,
documentele si informatiile prezentate in cadrul procedurii de
verificare fiscala sunt incorecte, incomplete, false sau daca
persoana verificatd refuza, in cadrul aceleiasi proceduri,
prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organele fiscale stabilesc baza
impozabila ajustatd pentru impozitul pe venit si emit decizia de
impunere.

SECTIUNEA a 4-a

Reverificarea

Art. 51. — (1) Verificarea prevazuta la art. 1091 din Codul de
procedura fiscala se efectueaza o singura data pentru impozitul
pe venit si pentru fiecare perioada impozabila. Prin exceptie,
conducatorul organului fiscal competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii
verificarii fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute organelor
fiscale la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.

(2) Datele suplimentare, necunoscute organelor fiscale la
data efectuarii verificarii fiscale la o persoana fizica, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade,
pot rezulta din situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control, potrivit prevederilor art. 97 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
persoana fizica in cauza;

b) obtinerea, pe parcursul actiunilor de verificare efectuate
la alti contribuabili, a wunor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, Tntr-o
perioada care a fost deja supusa verificarii fiscale;

c) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele verificarii fiscale anterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 52. — (1) In termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei proceduri se aproba, prin ordin al ministrului finantelor
publice, Carta drepturilor si obligatiilor persoanei fizice supuse
verificarii fiscale.

(2) in termenul prevazut la alin. (1), prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se aproba modelul si
continutul formularelor utilizate in activitatea de verificare fiscala,
precum si ale raportului de verificare fiscala prealabila
documentara, raportului de verificare fiscala, deciziei de
impunere si deciziei de incetare a procedurii de verificare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor de specialitate ale panelului 5 — Arte
si stiinte umaniste din cadrul Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, ale Ordinului ministrului educatiei, cercetérii, tineretului
si sportului nr. 3.759/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare si a structurii acestuia si ale Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 3.761/2011 privind aprobarea componentei nominale a panelurilor pe domenii fundamentale ale Consiliului National
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 81/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.
Art. 1. — (1) Se aproba componenta nominala a comisiilor de Art. 2. — Membrii comisiilor de specialitate sunt experti in
specialitate ale panelului 5 — Arte si stiinte umaniste din cadrul  domeniul sau domeniile stiintifice arondate si sunt membri ai

Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si N 5 ;
Certificatelor Universitare, denumit in continuare CNATDCU, (C::a,\:eATe[s)t(e:l(Jjep:r:rr\liJ Intreaga duratd a mandatului CNATDCU,

prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin. ) o ) o
(2) In cadrul fiecarei comisii de Specia”tate se numesc Art. 3. — Prezentul ordin se publlca in Monitorul Oficial al

membrii biroului comisiei de specialitate.

Bucuresti, 17 martie 2011.
Nr. 3.931.

a comisiilor de specialitate ale panelului 5 — Arte si stiinte umaniste din cadrul Consiliului National de Atestare

Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

COMPONENTA NOMINALA

a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

Comisia de filologie

Functia

Numele si prenumele

Institutia

1. |Presedinte al comisiei

Otilia HEDESAN

Universitatea de Vest din Timisoara

Vicepresedinte al comisiei

Stefan OLTEAN

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

Membru al biroului comisiei

Alexandra CORNILESCU

Universitatea din Bucuresti

Membru al biroului comisiei

Alexandra CUNITA

Universitatea din Bucuresti

Lacramioara PETRESCU

Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi

2
3
4
5. | Membru al biroului comisiei
6
7
8

Membru al biroului comisiei Ferenc POZSONY Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
Membru al biroului comisiei lon SIMUT Universitatea din Oradea
. |Membru Mircea ANGHELESCU Universitatea din Bucuresti

9. |Membru Stefan AVADANEI Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi

10. [Membru Andrei AVRAM Universitatea din Bucuresti

11. | Membru Corin BRAGA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

12. | Membru Andrei CORBEA HOISIE Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi

13. |Membru Jukka HAVU Universitatea din Tampere, Finlanda

14. [Membru Bruno MAZZONI Universitatea din Pisa, Italia

15. [Membru Mircea MIHAIES Universitatea de Vest din Timisoara

16. [Membru Gabriela PANA DINDELEGAN [ Universitatea din Bucuresti, Academia Roméana

17. [Membru Liviu PAPADIMA Universitatea din Bucuresti

18. [Membru lon POP Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

19. [Membru Marius SALA Academia Roméana

20. |Membru Monica SPIRIDON Universitatea din Bucuresti

21. |Membru Speranta STANESCU Universitatea din Bucuresti
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Comisia de filosofie

c';\lr: Functia Numele si prenumele Institutia
1. | Presedinte al comisiei llie PARVU Universitatea din Bucuresti
2. |Vicepresedinte al comisiei Virgil CIOMO$S Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
3. | Membru al biroului comisiei Adrian-Paul ILIESCU Universitatea din Bucuresti
4. | Membru al biroului comisiei Dan RATIU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
5. | Membru al biroului comisiei Nicolae RAMBU Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi
6. |Membru Anton ADAMUT Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi
7. |Membru Stefan AFLOROAIE Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi
8. |Membru loan BIRIS Universitatea de Vest din Timisoara
9. [Membru Radu BOGDAN Tulane University, New Orleans, SUA
10. [Membru Gheorghe CLITAN Universitatea de Vest din Timisoara
11. | Membru Aurel CODOBAN glr:jj\i;e\lrasggga Crestina ,Dimitrie Cantemir”,
12. [Membru Dan CRACIUN Academia de Studii Economice Bucuresti
13. [Membru Mircea FLONTA Universitatea din Bucuresti
14. [Membru Gabriel LIICEANU Universitatea din Bucuresti
15. [Membru Valentin MURESAN Universitatea din Bucuresti
16. |Membru Gabriel SANDU Universitatea din Helsinki, Finlanda
17. [Membru Constantin SALAVASTRU Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
18. |Membru Gerard STAN Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi
19. [Membru Constantin STOENESCU Universitatea din Bucuresti
Comisia de istorie si studii culturale
2‘; Functia Numele si prenumele Institutia
1. | Presedinte al comisiei Alexandru Florin PLATON Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
2. | Vicepresedinte al comisiei Antal LUKACS Universitatea din Bucuresti
3. | Membru al biroului comisiei Gheorghe IACOB Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
4. | Membru al biroului comisiei Gheorghe Vlad NISTOR Universitatea din Bucuresti
5. | Membru al biroului comisiei Virgil TARAU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
6. | Membru loan BOLOVAN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
7. |Membru Octavian BOUNEGRU Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
8. |Membru Sorin DAMEAN Universitatea din Craiova
9. | Membru Denis DELETANT Universitatea din Londra, UK
10. [Membru Ovidiu GHITA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
1. [Membru Keith HITCHINS Universitatea Urbana, lllinois, SUA
12. [Membru Victor NEUMANN Universitatea de Vest Timisoara
13. [Membru Toader NICOARA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
14. [Membru Paul MICHELSON Universitatea Statului Indiana, Bloomington, SUA
15. [Membru Mihai RETEGAN Universitatea din Bucuresti
16. [Membru Barbu STEFANESCU Universitatea din Oradea
17. [Membru Alexandru VULPE Institutul de Arheologie ,V. Parvan” din Bucuresti
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Comisia de teologie

z
<

crtl. Functia Numele si prenumele Institutia
1. | Presedinte al comisiei Nicolae ACHIMESCU Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
2. | Vicepresedinte al comisiei Constantin COMAN Universitatea din Bucuresti
3. | Vicepresedinte al comisiei Wilhelm DANCA Institutul Teologic Romano-Catolic din lasi
4. |[Membru al biroului comisiei Valer BEL Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
5. | Membru al biroului comisiei Daniel BENGA Universitatea din Bucuresti
6. | Membru al biroului comisiei Stefan BUCHIU Universitatea din Bucuresti
7. | Membru al biroului comisiei lon Irineu POPA Universitatea din Craiova
8. | Membru Cristian BARTA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
9. | Membru Otniel BUNACIU Universitatea din Bucuresti
10. [Membru Nicolae CHIFAR Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
11. | Membru Laszlé HOLLO Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
12. |Membru Christos KARAKOLIS Universitatea din Atena, Grecia
13. [Membru Sebastian MOLDOVAN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
14. [Membru Janos MOLNAR Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
15. | Membru Gheorghe POPA Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
16. | Membru Constantin RUS Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad
17. | Membru Chrisostomos STAMOULIS Universitatea din Tesalonic, Grecia
18. | Membru Petros VASILIADIS Universitatea din Tesalonic, Grecia
Comisia de arhitectura si urbanism
(’:lr[ Functia Numele si prenumele Institutia
1 |Presedinte al comisiei loan AUGUSTIN Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu
g din Bucuresti
2. | Vicepresedinte al comisiei Teodor GHEORGHIU Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
3. | Membru al biroului comisiei Andrea HAASE Institutul de Arhitectura, Dessau, Germania
4. [Membru al biroului comisiei Mircea MOLDOVAN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
5. | Membru al biroului comisiei Dorin STEFAN Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu
g din Bucuresti
6. |Membru Anca BRATULEANU Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”
din Bucuresti
. Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”
7. |Membru Nicolae LASCU din Bucurest
8. |Membru Virgil ONOFREI Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” lasi
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”
9. | Membru Alexandru SANDU din Bucuresti
10. | Membru Constantinos SPIRIDONIDIS Universitatea ,Aristotel”, Salonic, Grecia
11. | Membru Ana Maria ZAHARIADE Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu”
din Bucuresti
Comisia de arte plastice
(’:\lr[ Functia Numele si prenumele Institutia

—_

Presedinte al comisiei

Andrei PLESU

Colegiul Noua Europa din Bucuresti

Vicepresedinte al comisiei

Anca OROVEANU

Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti

Membru al biroului comisiei

Catalin BALESCU

Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti

Membru al biroului comisiei

loan Horvath BUGNARIU

Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

2.

3.

4.

5. | Membru al biroului comisiei loana VLASIU Institutul de Istoria Artei din Bucuresti

6. |Membru Jendé BARTOS Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi
7. | Membru losif KIRALY Universitatea Nationalad de Arte din Bucuresti
8. |Membru Dan MOHANU Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti
9. | Membru lleana PINTILIE Universitatea de Vest din Timisoara
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(';\lr; Functia Numele si prenumele Institutia
10. [Membru Corina POPA Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
11. | Membru Unda POPP Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
12. [Membru Radu PULBERE Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca
13. | Membru Aurel VLAD Universitatea Nationalé de Arte din Bucuresti
14. |Membru Victor leronim STOICHITA Universitatea din Fribourg, Elvetia
Comisia de artele spectacolului
(':\lr: Functia Numele si prenumele Institutia
1. | Presedinte al comisiei Valentina SANDU-DEDIU Universitatea Nationalé de Muzica din Bucuresti
. . . . Universitatea Nationala de Arta Teatrala
2. |Vicepresedinte al comisiei Adrian TITIENI si Cinematografica ,|.L. Caragiale” din Bucuresti
3. | Membru al biroului comisiei Adriana BERA Academia de Muzica ,Gh. Dima” din Cluj-Napoca
. . . . Universitatea Nationala de Arta Teatrala
4. | Membru al biroului comisiei Nicolae MANDEA si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
5. | Membru al biroului comisiei Laura VASILIU Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi
. Universitatea Nationala de Arta Teatrala
6. |Membru Sergiu ANGHEL si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
7. |Membru Gabriel BANCIU Academia de Muzica ,Gh. Dima” din Cluj-Napoca
8. |Membru Dana BORSAN Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
. Universitatea Nationala de Arta Teatrala
9. |Membru Sorin BOTOSENEANU si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
10. |Membru losif DEMIAN The University of Sydney — Australia
Universitatea Nationala de Arta Teatrala
1. |Membru Dana DUMA si Cinematografica ,|.L. Caragiale” din Bucuresti
12. [Membru Marta ELEKES Universitatea de Arte din Targu Mures
13. [Membru David ESRIG ~LAthanor Akademie”, Burghausen, Germania
. Universitatea Nationala de Arta Teatrala
14. | Membru Tania FILIP si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
. Universitatea Nationala de Arta Teatrala
15. | Membru Lucian GEORGESCU si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
Universitatea Nationala de Arta Teatrala
16. | Membru Radu IGASZAG si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
17. [Membru Levente KOVACS Universitatea de Arte din Targu Mures
18. |Membru Olguta LUPU Universitatea Nationalé de Muzica din Bucuresti
. Universitatea Nationala de Arta Teatrala
19. | Membru Nicolae MANDEA si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
20. |Membru Bacs MIKLOS Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
21. |Membru Diana MOS Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
22. |Membru Smaranda MURGAN Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
23. |Membru Dan PRELIPCEAN Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi
24. |Membru Antigona RADULESCU Universitatea Nationalé de Muzica din Bucuresti
25. |Membru Speranta RADULESCU Muzeul Taranului Roman din Bucuresti
26. |Membru Doina ROTARU Universitatea Nationala de Muzica din Bucuresti
Universitatea Nationala de Arta Teatrala
27. |Membru Carmen STANCIU si Cinematografica ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
28 | Membru Alexa VISARION Universitatea Nationala de Arta Teatrala

si Cinematografica ,|.L. Caragiale” din Bucuresti
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